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“Det har systemet producerar sjukdom eftersom politiska, ekonomiska
och lagstiftande normer virderar rikedom och vinster hogre dn mdnnis-
kors hdlsa och miljon. Vetenskapen dr en nyckelfaktor i detta system; det
finns en omfattande tradition av att manipulera beldgg, data och analyser
for att bibehalla fordelaktiga villkor for industrin.”

David Egilman, specialist miljomedicin®®”

Inledning

Det finns ocksa en mingd forskning som visar att mobiltelefonstralning
inte orsakar effekter och det finns en rad experter som anser att det inte
finns risker. Pastaenden som “forskarna ar inte eniga” och det ”finns inga
entydiga belagg” hors ofta. Bakom pdstdendena doljer sig ett effektivt
propagandamaskineri for att manipulera beslutsfattares och allmanhetens
uppfattning om riskerna med verksamheten. Det handlar om att forsvara

enorma ekonomiska intressen.

”Under decennier har storforetagen utvecklat och finslipat vetenskaps-,
lagstiftnings- och PR-strategier for att bibehalla sina mojligheter att gora
vinster trots de faror som deras produkter och verksamhet innebir”,
menar de amerikanska forskarna Susanna Rankin Bohme och David
Egilman. Strategierna framgdr av dokument som blivit offentliga under

amerikanska domstolsingripanden.

I strategierna ingar att:

- Anlita vetenskapsmin som gor forskning som designats for att
visa en viss produkts sikerhet, skapa tvivel om dess skadeeffekter
och angripa forskare eller forskningsresultat som visar pa faror med
produkten

- Organisera grupper av industrividnliga ”oberoende” vetenskapsmin

som stodjer industrins intressen

297 Egilman et al.: Over a Barrel.Corporate Corruption of Science and Its Effects on
Workers and the Environment; Int | Occup Environ Health, 2005
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- Bilda olika organisationer som forsvarar de egna intressena
- Utnyttja och bearbeta media for att pdverka opinionen®’*

Nir forskningen och experterna dr de som ska filla avgorandet for
fortsatta vinster eller forluster for en industrigren som tillsammans om-
satter manga biljoner, kommer forskningen aldrig att vara entydig och
forskarna aldrig ense. Forskning och experter kan kopas och har kopts
sedan lang tid tillbaka.

”Samma vetenskapsmidn som producerade tvivel dt till exempel to-
baksindustri producerar numera tvivel it kemikalieindustrin och i
princip varje skadlig produkt som finns idag. Den forskning som dessa
vetenskapsman levererar at sina kunder ger sken av att folja forsk-
ningens regler, men i sjilva verket dr syftet att hjilpa foretag att stop-
pa regleringar och vinna skadestindsmal i domstolar”, skrev David
Michaels i boken ”Doubt is their product””. Han var pa 1990-talet
Clintonadministrationens ansvarige for sikerheten runt USA:s kidrnva-
penanliggningar. Tvivelproduktionen leder till att beslutsfattare invag-
gas i en osdakerhet som gor att inga beslut om restriktioner tas. Villkoren
blir fortsatt fordelaktiga for industrin. Tvivel dr en produktforsvarspro-
dukt som ingér i en sedan linge etablerad strategi for att skydda det
egna foretaget eller branschen fran tvingande regleringar som kan for-

samra omsittning och vinster.>*

Bakom den pagdende striden om forskningsresultat och tolkningsfore-
trade om risk for hjarntumorer, DNA-skador, hjarnskador samt olika
symtom av exponering for mobilstrdlning och elektromagnetiska falt, lig-
ger hot om sankt omsattning, vinst, aktiekurs och enorma belopp i ame-
rikanska skadestindsprocesser for en industrigren som omsatter minga

biljoner arligen. Enligt bedomare vid utlindska forsakringsbolag vagar

298 Rankin Bohme et al: Maximizing Profit and Endangering Health: Int ] Occup
Environ Health, 2005 Corporate Strategies to Avoid Litigation and Regulation

299 Strategin beskrevs redan i slutet av 60-talet av en anstilld vid ett tobaksbolag:” Tvivel
ar var produkt”

300 Michaels; Doubt is their product: How Industry’s Assault on Science Threatens Your
Health; 2008
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ingen ens rikna pa den ekonomiska chockvig som ett erkdnnande av en
cancerrisk skulle innebara for telekombolagen och virldsekonomin. Ett
medgivande om strdlningens skadliga hilsoeffekter skulle inte enbart att
drabba den strdlningsproducerande industrin. Forsikringsbolagen ris-
kerar ocksd att drabbas hart ekonomiskt. Ett av virldens storsta forsak-
ringsbolag Swiss Re skrev ar 1997:

"EMF-problemet ar mera farligt och hotfullt for forsakringsbolagen
dn vad man generellt har ansett. EMF-arenden skulle kunna utsitta
forsdkringsbranschen for ansprak vid en nivd som kan hota dess ex-

istens”. 301

Det ar i ljuset av den enorma ekonomiska pott som star pa spel nar ve-
tenskapen ska virderas, som fragan om mobiltelefonins risker bor och
madste analyseras. Mobiltelefonforetagen bevakar noggrant forsknings-
laget. Forskningen, det som kallas vetenskap, har tagits som gisslan i
en industristrategi for att forsvara den egna verksamheten eftersom
vetenskapen getts en allt viktigare domarroll som ska avgora om verk-

samheten ir farlig eller inte.

Myndigheter och politiker utbildas ocksa sedan drygt 15 ar av indu-
striella PR-kampanjer som planterade och marknadsforde begreppet
?vilgjord forskning” (sound science).?*?> Den “vilgjorda forskningen”
ar den industrikontrollerade. Verkligheten, manniskors och miljons
reaktioner pd industriféroreningarna och industrins produkter, kan
industrin inte kontrollera. Darfor ska allmanheten och beslutsfattar-
na enbart bry sig om det som industrin har kontroll 6ver. Begreppet
”sound science” som skapats av PR-firmor for att skydda industrifo-
retag mot hotande regleringar och kostsamma skadestand, 3> hors nu

301 Swiss Re: Electrosmog—A Phanthom risk, 1997

302 Egilman, D.: Rankin Bohme, S.: Corporate Corruption of Science; Int. J. of Envir.
Healt; 2005 samt Legacy Tobacco Documents; http://legacy.library.ucsf.edu/tid/
swy88e00

303 Ong, E., Stanz, S.: Constructing “sound science” and “good epidemiology”: tobacco,
lawyers, and public relations firms; Am J Public Health. 2001
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eka fran savial WHO som SSM i strdlningsfragan. All annan forskning
avfirdas enligt samma logik som ”bristfillig” eller ”junk science”, al-
ternativt méste “mer forskning” goras. Beviskraven stills sd hogt att

de aldrig kan nas.

En stor del av forskningen om mobiltelefonriskerna kontrolleras av
mobiltelefonforetagen. De finansierar studier som designats for att inte
visa nagra effekter eller “upprepar” studier som tidigare visat effekter.

De redovisar sedan att det tidigare resultatet ”inte gick att upprepa”.

P4 det har sattet laggs effektivt en dimrida over riskbilden. Forsknings-
omradet har forvandlats till ett pingpong-spel som slutar med att
tvivel effektivt sprids 6ver riskbilden nir en studie rapporterar risker
och nista studie inga risker. For de flesta har det sdkerligen varit
ytterst forvirrande att ena manaden ldsa: *Mobilen kan ge cancer”
och nista manad “mobilen ger inte cancer” eller “mobilen dr ofar-
lig”. Det som medias motstridiga budskap och experternas motstri-
diga uppfattningar speglar ar ett stillningskrig om allmanhetens och
beslutfattarnas uppfattning. Det har ocksd lett till onskat resultat.
Minga manniskor tror fortfarande att ”inga effekter pavisats”, trots

den massiva forskning som sedan narmare 50 ar tillbaka visar en

allvarlig riskbild.

Det ar mindre kint att det lugnande budskapet har sina rotter i mo-
bilindustrin och fa vet att ett enormt propagandamaskineri gjort
denna iscensittning mojlig. Detta maskineri har bland annat lyckats
bygga upp en alternativ skraddarsydd forskningsbild, en expertkar-
tell, och en lobbyapparat som fatt ett stort inflytande inom olika na-
tionella och internationella myndigheter och beslutande organ. Men
de enorma resurser som mobilindustrin ligger ner for att morkliagga
riskerna slutar inte dar. Det finns exempel pa regelritta fortalskampan-

jer mot forskare som publicerar rapporter som visar risker.

Hela detta spel ar ett cyniskt agerande eftersom mobiltelefonindu-
strin ar vl medveten om riskerna. Detta medges aldrig offentligt men
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framkommer i vissa dokument, exempelvis i den patentansokan som
den schweiziska motsvarigheten till Telia, Swisscom, l[imnat in pa en

teknik for att minska stralningen frén trddlosa datanatverk:

”Elektrosmogens paverkan pd manniskokroppen ar ett vil kant fe-
nomen. Hilsoriskerna frin mobiltelefonsindare, mobiltelefoner och
DECT-telefoner har varit ett explosivt amne bland allmdnheten at-
minstone sedan det enorma genombrottet av mobiltelefontekniken
under 1990-talet. Nir exempelvis minskliga blodceller bestralas med
elektromagnetiska falt, har tydliga skador pa det arftliga materialet
visats och det har funnits indikationer pa en forhojd cancerrisk ... Det
har alltsd visats att mobilstralning kan orsaka skador pa det genetiska
materialet, i synnerhet pa vita blodceller varvid bdde DNA skadas och
antalet kromosomer forandras. Denna mutation kan leda till okad

cancerrisk.”3%*

304 WO 2004/075583 A1; Applicant: Swisscom AG
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